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1. Probleemi kirjeldus, eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

1.1 Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infosiisteemis
1.1.1 Probleemi kirjeldus

Kohtuasja toimikut peetakse praegu paberkandjal kdidetuna. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(edaspidi TsMS) § 57 annab kohtunikule diguse otsustada tsiviilasja toimiku pidamine ainult digitaalselt
(s.0. pabertoimikut mitte pidada). Halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) § 87 Ig 1
kohaselt kohaldatakse haldusasja toimiku kohta TsMS-s §-des 56-58 ja 60—61 satestatut. TsMS § 61
alusel on justiitsminister' loetlenud tsiviil- ja haldusasjade liigid, kus pabertoimikuid ei moodustata.
Kdikides teistes kohtuasjades on kohtutel kohustus (selline on naiteks hetkel Tallinna Ringkonnakohtu
praktika?) registreerida kodik dokumendid kohtute infosilisteemi ning samas TsMS-st tulenev kohustus
pidada pabertoimikut. Seega peetakse sisuliselt paralleelset kahte toimikut, millest diguslik tdhendus on
paberkandjal oleval toimikul. Kahe toimiku pidamine on kohtutele koormav. Dokumentide vorm on
praktikas muutunud ja nii ei ole mdistlik, et pabertoimiku jaoks prinditakse valja nii kohtu enda poolt

loodud kui kohtule saadetud elektroonilisi dokumente ning infosiisteemis juba talletatud andmeid.

1 Justiitsministri 25.01.2020 maarusega nr 7 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorraga“ on
madratud tsiviil- ja haldusasjade liigid, mille kohta kohus ei moodusta pabertoimikut.

2 Tallinna Ringkonnakohus kiisib maakohtult TsMS § 636 alusel pabertoimikut kui tegemist ei ole
Justiitsministeeriumi 25.01.2020 maaruses nr 7 loetletud digitaalse kohtuasjaga.



Digitaalset kohtumenetlust on kohtutes osaliselt rakendatud alates 13. martsist 2017. a. Maaruse alusel
on ca 30% kodikidest kohtuasjadest tdna kohtutes ilma pabertoimikuta. Kohtuasju menetletakse
digitaalselt kohtute infoslisteemis ja digitoimikus. Kohtutes on juba lle kolme aasta katsetatud uut
téokorraldust eesmargiga valja selgitada, millised on digitaalse kohtumenetluse eduka rakendamise
eeldused ning proovitud digitoimiku toimivust ja sobivust kohtuasjade digitaalseks menetlemiseks.
Esimeste etappide kogemus on saadud ja kdrvaldatud on rakendamise kaigus ilmnenud vead

digitoimiku t606s.

Kohtud on pilootprojekti kaigus viidanud vajadusele kogu TsMS ja HKMS toimiku regulatsioon muuta,

et see vastaks digitaalse kohtumenetluse vajadustele.?
1.1.2 Eesmirk ja saavutatava olukorra kirjeldus

1.1.2.1 Anda koikides asjades digitaalsele kohtutoimikule diguslik joud. Originaaliks on see toimik,
mille moodustavad kohtute infosilisteemi salvestatud andmed ja dokumendid. Kohus vdib pidada
toimikut ka paberkandjal, kuid diguslik tdhendus on digitaalsel toimikul. Paberkandjal peetava toimiku
naol on tegemist vaid valjatrikiga, millel on informatiivne, mitte diguslik tdhendus ja sellise td6toimikuga
seonduvat seaduse tasandil ei reguleerita. Paberkandjal peetakse toimikut eelkdige siis, kui tehniliselt
ei ole voimalik toimikut digitaalsena pidada. Kui tehniline takistus kdrvaldatakse siis, peetakse toimikut
digitaalsena. Kui kohtule on esitatud dokumendid, mille autentsuse kontrollimiseks on vaja dokumenti
sdilitada paberkandjal, siis hoiustatakse seda kohtus kuni menetluse 16ppemiseni. Eraldi kohtutoimikut

selleks ei koostata, skaneeritud versioon dokumendist salvestatakse digitaalsesse toimikusse.

1.1.2.2 Juurdepdds kohtutoimikule paraneb. Menetlusosalistel puudub vajadus toimikuga
tutvumiseks kohtus kohapeal. Digitaalselt peetavale toimikule on juurdepdds avaliku e-toimiku
infostisteemi kaudu kdikidel, kellel on ID-kaardi v6i mobiil-ID kasutamise vdimalus. Neil, kellel see
vdimalus puudub, on jatkuvalt vdimalik tutvuda toimikuga kohtus (menetlusosalisele kdige lahemal
asuvas kohtumajas).

1.1.2.3 Mitmed kohtud saavad samaaegselt toimikuga té6tada. Kohus saab menetlustoiminguid
teha ka siis, kui sama asja menetleb teine kohus. Naiteks kui ringkonnakohus lahendab maaruskaebust,

saab maakohus tegeleda kohtuistungi planeerimisega ning teha selleks vajalikke menetlustoiminguid.

1.1.2.4 Ruumi-, personali, paberi, printimise, paljundamise, transpordi, saatmise kulud, kulud

menetlejate kantseleidele vahenevad margatavalt. Pilootprojekti kdigus on ilmnenud, et juba osalise

3 Justiitsministri 25.01.2020 maéruse nr 7 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorraga“
kooskdlastamise kdigus on kohtud esitanud sellekohased markused. Muuhulgas on viidatud TsMS §-ile 636 ning
HKMS-i § HKMS § 87 IGikele 2 ning §-ile 186.



digitaalse menetluse rakendamisega on printimise kulud vahenenud ca 20%. Taieliku digitaalse

menetluse rakendamisel vahenevad kulud veelgi.
1.2. Kohtumaairuste koostamine ja menetlustoimingute tegemine kohtumenetluses
1.2.1 Probleemi kirjeldus

Infotehnoloogilisi vahendeid kasutades saaks kohus koostada korraldavaid kohtumaaruseid
andmepodhiselt ehk toiminguna infosiisteemis*. Selle eelduseks on, et infosiisteemis tehtud toiming koos
andmetega (seotuna olemasoleva menetlusdokumendiga nn andmepbhise pealdisena Vi
eraldiseisvalt) ning ilma eraldiseisva failita on kasitletav maarusena TsMS tahenduses. On ebaselge,
kas kehtiv TsMS regulatsioon véimaldab kasitleda maarusena andmepdhist toimingut infostusteemis,
kust néhtuvad maéaruse sisule vastavad andmed. Oiguslik ebaselgus omakorda ei toeta kohtutes
kaasaegsete infotehnoloogiliste vahendite kasutusele votmist menetlustoimingute, sh maaruste

kiiremaks ja mugavamaks vormistamiseks.

Kohus lahendab menetlusosaliste menetluslikud taotlused ning juhib ja korraldab menetlust maarusega
(TsMS § 463 Ig 1) ning maarusele kohaldatakse vastavalt otsuse kohta satestatut, kui seadusest voi
maarusest ei tulene teisiti (TsMS § 463 Ig 2). Maarusena on kasitletavad ka kohtudokumendid, sh kirjad,
mis ei ole kull vormistatud seadusega ndutavas maaruse vormis, kuid mis vastavalt sisult maarusele (vt
RKEK 3.10.2012 maarus asjas 3-3-4-2-12, p 7, RKEK 20.04.2018 lahend asjas 3-18-170, p 13). Ka
tsivilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud valjaandes on leitud, et maaruse vormistamise viis ei
mojuta maaruse kehtivust ja diguslikku tdhendust.® Eelnev justkui véimaldaks asuda seisukohale, et
kehtiva diguse alusel oleks kohtul voimalik anda korraldavaid maaruseid ka andmepdhiselt, kui need
vastavad sisult maarusele ja menetlusosaliste teavitamine maarusest ei muutu. Andmepdhiselt
maaruste koostamine on kasitletav Uksnes Uhe vdimaliku maaruse vormistamise viisina, mis ei tohiks
mojutada maaruse kehtivust ega iguslikku tdhendust. Samas selliselt maaruste vormistamise digusliku
tahenduse suhtes puudub Uksmeel ning Uksmeele puudumine ei toeta laiapdhjalist ajakohaste

infotehnoloogiliste véimaluste kasutamist kohtumenetluses.

4 Niaide menetlusosalise andmepdhisest toimingust kohtumenetluses: Dokumendi vastuvtmisel
menetlusosalise poolt avalikus e-toimikus edastatakse e-toimiku stisteemi dokumendi vastuvétmise andmed
(aeg ja isik, kes dokumendi vastu véttis ja milline dokument vastu voeti) ning kuvatakse kohtule vélja dokumendi
juurest kohtute infoslisteemis. Dokumendi vastuvdtmise kohta avalikus e-toimikus dokumendi faili ei looda ja
dokumendi vastuvétmisel avalikus e-toimikus on Oiguslik tdhendus (dokument on kattetoimetatud ja
kattetoimetamise andmete alusel on kulgeb menetlustdhtaeg). Eeltoodud ndite puhul on tegemist
menetlusosalise andmepdhise menetlustoimingu naitega ilma faili koostamata, mis on reguleeritud TsMS §-s
311

5> K&ve, V., Jarvakiilg, 1., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik || kommenteeritud viljaanne, § 463 Ig
1, k 1254.



TsMS on lahtunud paberdokumendipdhisest kohtumenetluse korraldamise viisist. Praktikas tahendab
see, et menetluse juhtimiseks ja korraldamiseks tuleb koostada méaarused dokumendifailidena.
Tavaparaselt koostatakse maarus valjaspool kohtute infoslsteemi, kasutades MS Word-i,
allkirjastatakse digitaalselt ning seejarel registreeritakse kohtute infoslisteemis. Maaruse
registreerimisel kohtute infoslisteemis sisestatakse slsteemi ka maaruse andmed ning maarusega
seotud tahtajad. Kohtumenetlust korraldavaid maarusi antakse ka kohtu poolt saadetavate e-kirjade
sisus (nt seisukoha esitamiseks tdhtaja ma&aramine). E-kirjad registreeritakse samuti kohtute
infoslisteemis, sisestatakse e-kirjas sisalduva maaruse andmed ning e-kirju enne infoslsteemi
registreerimist digitaalselt ei allkirjastata. Selliselt maaruste koostamisel on tegemist dubleeriva
protsessiga, kus maaruse sisu kirjutatakse dokumenti ning seejarel tapselt sama informatsioon
sisestatakse andmetena infoslisteemis ning |6puks on informatsioon dubleeritud ka digitaalses
kohtutoimikus, kus on teineteist dubleerivad maaruse fail (nt e-kirja fail) ning andmed (kellele millise
menetlustoimingu tegemiseks tédhtaeg on maaratud). Dubleeriv osa nii protsessis kui ka kohtutoimikus

on aga ebavajalik ja valditav.

Kohtulahendi jbustamiseks tehtavad menetlustoimingud on kiill andmepdhised, kuid jdustumise kinnitab
kohtu kantseleiametnik oma isikliku digitaalse allkirjaga. Lahendi jdustumise kontrollimiseks peaks
menetlusosaline aga veenduma selles, et ametnik, kes andis digitaalselt allkirjastades j6ustumise
kinnituse, oli lahendi joustumise kuupaeval kohtu teenistuses. Menetlusosalise seisukohast oleks
labipaistvam ja usaldusvaarsem kohtulahendi jbustamisel varustada see kohtu digiajatempliga, millelt

nahtuvad jdustamise aeg ja andmed.
1.2.2 Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Korraldavate kohtum&aruste koostamine andmepdhiselt voimaldab kohtutel juhtida ja korraldada
kohtumenetlust kiiremini ning valtida olukordi, kus andmed kohtute infoslisteemis ja menetlusosalisele
edastatavas voi katte toimetatavas kohtudokumendis on erinevad. Korraldavast kohtumaarusest on
vbéimalik menetlusosalist teavitada ja maarus on véimalik menetlusosalisele katte toimetada samu viise
kasutades nagu praegu ehk menetlusosalise jaoks ei Idhe kohtuga suhtlemine ei keerulisemaks ega
lihtsamaks. Menetlusosalisele on vdimalik teave maaruse kohta edastada avalikus e-toimikus voi e-
postiga voi postiga (véljaspool e-toimiku slisteemi edastamiseks véi kétte toimetamiseks on vbimalik
néiteks automaatselt genereerida eelnevalt sisestatud andmete poéhjal fail voi lisada maaruse sisu e-

kirja sisse). Andmepdhiselt kohtum&aruste tegemine valistab ka selle dubleeriva protsessi.

Ka siis, kui kohtumaaruse koostatakse andmepohiselt infostisteemis ilma dokumendifaili loomata, on
menetlusosalisele véimalik kohtumaarust edastada voi seda katte toimetada kdiki tdnaseid edastamise
ja kattetoimetamise viise kasutades. Avaliku e-toimiku kaudu on vdimalik menetlusosalisele saata
kattetoimetamiseks dokumendifaili asemel ka teavet ning vajadusel véimaldada teabe genereerimist
naiteks PDF faili formaati. Menetlusosalistele, kes avalikku e-toimikut ei kasuta, on voimalik saata

kohtumaarus e-postiga vdi postiga ning andmepdhiselt koostatud maaruse saatmiseks genereerida



maarus PDF faili formaadis ning saata koos teiste dokumentidega v6i eraldi. Maaruse faili koostamine
digitaalse kohtutoimiku jaoks ei ole vajalik, sest digitaalses kohtutoimikus on vdimalik kuvada ka
kohtumaarusi ilma failita (eraldiseisvalt voi pealdisena teistele menetlusdokumentidele). Kuivérd
andmepobhise kohtumaaruse andmed on digitaalses kohtutoimikus andmetena olemas, siis

digitaalsesse kohtutoimikusse faili genereerimine iiksnes dubleeriks kohtutoimikus sisalduvat teavet.

Naiteks kui kohus maaraks hagejale kostja vastusele seisukoha esitamise tahtaja, siis vastavasisuline
maarus nahtuks andmetena kostja seisukoha andmetest (pealdisena) koos tahtaja maaranud ametniku
andmetega, toimingu tegemise kuupaevaga, menetlusosalistele kattetoimetamise infoga, vastusendude
tdhtajaga ning kohtu kommentaariga (kui see on antud). Téhtaja maaramise toiming on juba ise
susteemis seotud konkreetse kohtuasja menetlusega, mille andmete hulka kuulub tsiviilasja number,
asja menetlev kohus ning kohtunik. Seega — ka siis, kui maarust tehes kohe faili ei koostata ja seda
toimikusse ei lisata, nahtuksid maaruse andmed digitaalsest kohtutoimikust ja maarusest teavitamiseks
on vajadusel vdimalik maarusest genereerida fail sobivasse failivormingusse valjaspool e-toimiku
susteemi edastamiseks vdi kattetoimetamiseks (saadetisena osalise e-posti aadressile vOi posti

aadressile, mille tulemusel jaéb edastamise ja kéttetoimetamise info maéaruse juurde andmetena).

Korraldava kohtumaaruse koostamine andmepdhiselt oleks kasitletav kohtu véimalusena lihtsamalt ja
kiiremini menetlustoiminguid labi viia. Kavandatav maaruse koostamise viis ei kohusta menetlejat selle
kasutamiseks. Infotehnoloogilisi vahendeid kasutades saab kohus koostada korraldavaid
kohtumaaruseid ka andmepohiselt ehk toiminguna infosiisteemis eeldusel, et infosiisteemis tehtud
toiming on kasitletav maarusena TsMS tahenduses. Maarused, mida kohus vbiks saada koostada
toimingutena infoststeemis taielikult andmepdhiselt (faili kohtutoimikusse lisamiseks ei koostata),
oleksid eelkdige sellised korraldavad maarused, mida kohus ei pea pdhjendama. Sellised korraldavad

maarused oleksid naiteks jargmised:

1. Menetlustdhtaja maaramine seisukoha, menetluskulu nimekirja vms esitamiseks;
Maaratud vdi seadusest tuleneva menetlustahtaja pikendamine;
Esimese astme kohtule esitatud maaruskaebuse rahuldamata jadtmine ja ringkonnakohtule

lahendamiseks edastamine.

Kohtumaarusi on kohtul véimalik koostada ka andmepdhiselt kohtute infoslsteemis, sisestades
kohtumaaruse andmed ning genereerides kohtudokumendi (m&aruse) faili. Selliselt koostatakse
kohtudokumente ka praegu. Infoslisteemis koostatud korraldavaid maarusi, millele ei saa edasikaebust
esitada ja mis ei ole taitedokumendiks, ei peaks kohus digitaalselt allkirjastama. Kohtupraktikas ei
allkirjastata koiki selliseid maaruseid ka praegu (nt kohtu e-kirjas sisalduvad maarused). Digitaalse

allkirjastamise ndudest loobumisel on endiselt tagatud kaheastmeline autentimine (2FA), mis on kérge



usaldusvaaruse tasemega autentimisviis elDAS® artikli 8 punkti 2 ¢ tdhenduses, kuivérd autentimiseks
kasutatakse Eesti Vabariigi ID-kaarti, Digi-ID véi Mobiil-ID.” Kaheastmeline autentimine tdhendab seda,
et autentimiseks tuleb kasutada kaht eri kategooriasse kuuluvat ning Gihtlasi séltumatut identsustéendit®.
Identsustdenditeks on nt 1) PIN-kood voi parool, 2) ID-kaart, 3) biomeetrilised andmed.® Kui kasutada
autentimiseks PIN-koodi ja ID-kaarti (nagu kasutatakse Eestis ID-kaardiga sisselogimisel), on

kaheastmeline autentimine juba tagatud.

Naiteks maksekasu kiirmenetluses koostatakse maarused automatiseeritult maksekasu infoststeemi
vahendusel ja neid digitaalselt ei allkirjastata (TsMS § 4892), mis on Uheks naiteks andmepdhisest
menetlustoimingust, mille alusel genereeritakse kohtudokumendi (maaruse) fail ja mida ei allkirjastata.
Samuti ei allkirjastata tsiviilkohtumenetluses kohtukutseid (TsMS § 344 Ig 5). Kohtukutsed koostatakse
samuti kohtute infoslisteemis eelnevalt sisestatud/valitud andmete alusel ning kohtukutse vorm on
kehtestatud Justiitsministri 08.02.2018 maarusega nr 7 ,Maa,- haldus- ja ringkonnakohtu kantselei

kodukord® (ndhtub maaruse lisast 7).

Andmepdhiste menetlustoimingute, sh maaruste andmete terviklikkus tagatakse infotehnoloogiliste
vahenditega. Menetlustoimingu tegija padevust kontrollitakse samuti infotehnoloogiliste vahenditega (nt
seatakse vastavad kasutusbiguste piirangud), et kohtuametnik, kellel puudub seadusest tulenev
padevus teha menetlustoimingut, ei saaks infostusteemis menetlustoimingut teha. Menetlustoimingu
tegija andmed logitakse. Kohtute infosiisteemi ja e-toimiku slisteemi andmete tervikluse tase peab
vastavalt kehtivale seadusele vastama turvaklassile T3, mis tdhendab, et info allikas, selle muutmise ja
havitamise faktil peab olema tdestusvaartus; vajalik on info digsuse, taielikkuse ja ajakohasuse kontroll
reaalajas. Kohtute infoststeemi ja e-toimiku siisteemi andmete konfidentsiaalsuse tase peab vastavalt
kehtivale seadusele vastama turvaklassile S3, mis tdhendab, et tegemist on Ulisalajase infoga: info
kasutamine on lubatud ainult teatud kindlatele kasutajatele, juurdepaas teabele on lubatav juurdepaasu
taotleva isiku digustatud huvi korral. Seega andmepdhiste menetlustoimingute, sh maaruste tegemiseks
ei ole vaja muuta ka kohtute infostisteemi ega e-toimiku ststeemi turvaklassi, kuivérd see on andmete
tervikluse ja konfidentsiaalsuse osas kdrgeim vastavalt Vabariigi Valitsuse maaruse ,Infostisteemide
turvameetmete stusteem“§71g 2 p 4 ning § 7 Ig 3 p 4 ning IT arenduste tegemisel peab olema tagatud,

et infosUisteemid vastaksid seaduses satestatud nduetele.

1.3. Menetlusdokumentide edastamine ja kattetoimetamine

6 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus nr 910/2014, 23. juuli 204, e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike
usaldusteenuste kohta siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU, kittesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=EN

7 vt Riigi Infostisteemi Ameti Eesti Vabariigi infostisteemis autentimislahendustele kehtivad nduded ver.1.0,
2017, Ik 5, kdttesaadav: https://www.ria.ee/sites/default/files/content-editors/EID/autentimislahendustele-
kehtivad-nouded.pdf

8 RIA. Multiautentimisest. Kattesaadav: https://blog.ria.ee/multiautentimisest/

9 RIA. Multiautentimisest. Kittesaadav: https://blog.ria.ee/multiautentimisest/



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=EN
https://www.ria.ee/sites/default/files/content-editors/EID/autentimislahendustele-kehtivad-nouded.pdf
https://www.ria.ee/sites/default/files/content-editors/EID/autentimislahendustele-kehtivad-nouded.pdf
https://blog.ria.ee/multiautentimisest/
https://blog.ria.ee/multiautentimisest/

1.3.1 Probleemi kirjeldus

Osad TsMS-is satestatud kattetoimetamise viisid ei ole ajakohased ning koiki viise praktikas ei kasutata
(nt kéattetoimetamine faksi teel — TsMS 314; advokaadile kéttetoimetamine kohtu ruumides
menetlusdokumendi jatmisega advokaadiga kokkulepitud postkasti — TsMS § 321 Ig 3).
Kattetoimetamise regulatsioon TsMS-s kasutab mdistet ,menetlusdokument®. Kohtul v&ib olla vajadus
toimetada katte ka avalikus e-toimikus teavet andmepdhise menetlustoimingu kohta, mis ei eksisteeri
faili kujul (nt menetlustoimingu andmed, mille sisuks on menetlusosalistele tdhtaja mdadramine
menetluskulude nimekirja esitamiseks). Ei ole Uheselt selge, kas kattetoimetamise regulatsioon katkeb

endas kohtumenetlusega seotud teabe kattetoimetamist.

1.3.2 Eesmirk ja saavutatava olukorra kirjeldus

TsMS-s satestatud kattetoimetamise viisid on ajakohastatud ning TsMS-s on hdélmatud nii

kohtumenetlusega seotud teabe menetlusosalisele edastamine kui ka kattetoimetamine.

1.4. Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

1.4.1 Probleemi kirjeldus

Kehtiv regulatsioon soodustab kohtule esitatavate dokumentide topelt esitamist juhul, kui esialgne
dokument esitatakse kohtule paberkandjal. Topelt esitamiseks puudub menetlusosalise poolt vajadus,
kuivdrd kohus dokumendi saanuna skaneerib selle kohtute infoslisteemi ning teeb teistele
menetlusosalistele elektroonilisel kujul kattesaadavaks. Dokumentide topelt esitamine on tekitanud
kohtule pigem segadust ja lisakoormust. Kahe identse dokumendi dubleeriv esitamine vdib viia ka
olukorrani, kus kohus registreerib ekslikult sama avalduse alusel kaks eraldi kohtuasja menetlust.
Praktikas on naiteks kohalikud omavalitsused esitanud kohtule menetlusdokumente nii kirjalikult kui

elektrooniliselt.

1.4.2 Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Menetlusosaline ei ole kohustatud esitama kohtule dokumente topelt ning menetlusosaline peaks
saatma kohtule menetlusdokumendid elektrooniliselt. Kui menetlusosalisel puudub elektrooniliselt

dokumentide esitamise voimalus, voib ta need esitada muul viisil.

2. Sihtriihm

Sihtrihmaks on tsiviil- ja haldusasju lahendavad kohtunikud (halduskohtumenetluse seadustiku § 87
I6ike 1 kohaselt kohaldatakse halduskohtumenetluses TsMS-i) ning nende menetlemisega kokku

puutuvad kohtuametnikud. Kohtunikke on Eestis 242 ning kohtuametnikke ca 870.



Sihtrihmaks on ka tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses osalevad ja sellega kokku
puutuvad isikud'. Tsiviilkohtumenetluses osales voi puutus sellega kohtu 2019. aastal kohtute
infostisteemi andmetel 53 258 flisilist isikut ja 12 582 juriidilist isikut ning halduskohtumenetluses

osales voi sellega puutus kokku 2019. aastal 4841 fllsilist isikut ning 1547 juriidilist isikut.

Il. Hetkeolukord, uuringud ja analuusid

1. Kehtiv regulatsioon

1.1 Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infosiisteemis

TsMS § 56 kohaselt peetakse toimikut kirjalike dokumentide kogumina. Kuigi TsMS § 57 naeb ette
vbimaluse pidada toimikut taielikult vbi osaliselt digitaalsena, voimaldab § TsMS 56-58 koosmojus
tdlgendada, et eeskatt mdeldakse toimiku all pabertoimikut. Tana on kohtunikke, kes soovivad kohtuasju
menetleda digitaalselt, kuid menetlusseadustike regulatsioon digitaalse toimiku osas ei ole piisavalt
selge, mistdttu moodustatakse ka pabertoimik. HKMS § 87 Ig 1 kohaselt kohaldatakse

halduskohtumenetluses TsMS-i toimiku regulatsiooni.

TsMS § 61 alusel on justiitsminister maaranud'" kohustusliku Glemineku digitaalsele toimikule teatud
liiki kohtuasjades (hdlmab nii tsiviil- kui haldusasju). Alates 2017.aastast on kohtud menetlenud korras

nimetatud kohtuasju ilma pabertoimikuta.

Enam kui kaks aastat kestnud pilootprojekti raames on kohtunikud ja kohtuametnikud kohandanud oma
tookorraldust. Loodud on digitoimiku infoslisteem ja digitaalse kohtutoimikuga t66 hélbustamiseks on
kohtunikele ja ametnikele soetatud taiendavaid tdédvahendeid (sulearvuteid, dokke ja lisamonitore) ning
téiendatud istungisaalide riistvara. Digitoimiku infosUsteemi tdiendatakse kohtunike ettepanekute alusel
edasi, jargmised arendused valmivad 2020 aasta jooksul ja veel puuduolev riistvara paigaldatakse

istungisaalidesse samuti 2020. aasta I6puks.
1.2. Kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine kohtumenetluses

Vastavalt TsMS § 463 Ig 1 esimesele lausele lahendab kohus maarusega menetlusosaliste

menetluslikud taotlused ning juhib ja korraldab menetlust. Vastavalt TsMS § 464 Ig 1 vdib maaruse teha

10 Menetlusosalisena on arvestatud kdik juriidilised ja futsilised isikud, kellel on olnud kokkupuude tsiviil- ja
halduskohtumenetlusega aastal 2019 ning kes on menetlusosalised ja kohtumenetluse pooled
menetlusseadustike tdhenduses (TsMS § 198 Ig 1 ja lg 2, § 205 Ig 1; HKMS § 15 Ig 1) ning isikud, kes on osalenud
kohtumenetluses seoses pankrotihalduri kutsetegevusega (PankrS § 54).

11 Justiitsministri 25.01.2020 méaarusega nr 7 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorraga“ on
maaratud tsiviil- ja haldusasjade liigid, mille kohta kohus ei moodusta pabertoimikut.



kohtuistungit pidamata ja menetlusosalisi dra kuulamata, kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti.
Vastavalt TsMS § 464 Ig 2 vbib kohus kohtuistungil teha suulise voi kirjaliku méaruse. Suuline maarus
kuulutatakse kohe ja protokollitakse. Kui kohtumaaruse vdib seaduse kohaselt edasi kaevata, tuleb
maarus teha kirjalikult eesti keeles ja allkirjastada. Vastavalt TsMS § 464 Ig 3 maarus, mida kohus ei
tee kohtuistungil, tehakse kirjalikult. Kui kohtuistungil kuulutatud maaruse terviklik vormistamine nduab
enam aega, voib kohus vormistamise kuni kiimneks paevaks edasi lukata. Kdike seda, mida kohus teeb
menetluse juhtimiseks ja korraldamiseks, tuleb kasitleda maarusena ning selle vormistamise viis ei
mojuta maaruse kehtivust ja diguslikku tdhendust, kirjalikke korraldavaid maarusi on véimalik kohtul

anda ka kirja ja e-kirja teel ning pealdisena taotlusel.'2

Vastavalt TsMS § 458 I6ikele 2 vdib jdustumisméarke valjastada elektrooniliselt kohtu kodukorras selleks
ette nahtud isik, kes varustab selle oma digitaalallkirjaga. Elektroonilist jdustumismarget ei varustata
kohtupitseriga. Ametniku isikliku digitaalallkirja asemel vdiks kaaluda kohtu ajatempli kasutusele

votmist.

Lisaks, tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei ndhtu, et e-toimiku siisteemi kantud ja kohtute infoslisteemi
kantud ja kohtuinfosiisteemis tehtud toimingutel on diguslik tdhendus (va kéttetoimetamise andmetel
avalikus e-toimikus). Vastavalt TsMS § 60'1g 1 p 2 on e-toimiku menetlemise infoslisteemi lheks
eesmargiks kajastada andmeid tsiviilkohtumenetluse kaigus tehtud toimingute kohta. Vastavalt TsMS
§60"Ig 2 p 2 kantakse e-toimiku slisteemi andmed tsiviilkohtumenetluse kaigus tehtud toimingute kohta.
Toimingute all peetakse silmas mis tahes menetlustoiminguid, mille on teinud kas asja menetlev kohus
vOi menetlusosaline. Andmed kantakse e-toimiku sisteemi labi kohtute infostisteemi, mis on e-toimiku
susteemiga liidestatud andmekogu (E-toimiku ststeemi pdhimaaruse § 31g 2; § 31g 4 p 1). E-toimiku
susteemil puudub kasutajaliides ehk e-toimiku andmetele paaseb juurde Uksnes e-toimiku
klientsiisteemide kaudu (nt kohtute infostisteem). E-toimiku siisteemi kantud andmetel on seadusega
ettenahtud juhtudel 6iguslik tdhendus (E-toimiku stisteemi pdhimaaruse § 14 Ig 2). Kohtute infoslisteemi
kantud andmetel on informatiivne tahendus ning seaduses satestatud juhtudel on registris tehtud
toimingutel ja sinna kantud andmetel diguslik tdhendus (Kohtute infostusteemi pdhimaarus § 31g 1 jalg
2). Kui digitaalsele kohtutoimikule ja seal sisalduvatele dokumentidele ja teabele antakse &iguslik
tdhendus, siis omaks oiguslikku tdhendust ka kohtute infosisteemi ja e-toimiku sisteemi kantud

andmed.
1.3. Menetlusdokumentide edastamine ja kattetoimetamine

Vastavalt TsMS § 314 Ig 1 vdib menetlusdokumendi katte toimetada lihtkirjana voi faksi teel, kui kirjale
voi faksile on lisatud teatis kinnituse viivitamatu tagastamise kohustuse kohta ning margitud saatja ja

saaja nimi ja aadress ning dokumendi edastanud kohtuametniku nimi. TsMS § 314 16iked 2-4 satestavad

12 K@ve, V., Jarvakiilg, 1., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik Il kommenteeritud viljaanne, § 463
lg 1,1k 1254; § 464 Ig 3 1k 1264.



lihtkirja voi faksti teel kattetoimetamisel tehtavad kohtupoolsed menetlustoimingud ning kattetoimetatuks
lugemise alused. Faksi kasutamine kattetoimetamiseks ei ole Eestis ajakohane. Kohtutes on kasutuses
ajakohasemad viisid kattetoimetamise korraldamiseks ning faksi kasutamine ei vdimalda muuta

kattetoimetamist efektiivsemaks.

Vastavalt TsMS § 321 Ig 3 loetakse menetlusosalist esindavale advokaadile menetlusdokument katte
toimetatuks ka menetlusdokumendi panemisega kohtu ruumides advokaadi jaoks ettenahtud ja
advokaadiga kokku lepitud postkasti. Arvestades, et kohtulahendid allkirjastatakse enamasti digitaalselt
ning nende postkasti jatmisel tuleks teha neist valjatrikid, mis ei ole vajalikud dokumentide
elektroonilisel edastamisel ning vastavalt TsMS § 311" Ig 6 véib advokaadile menetlusdokumendi muul
viisil kui elektrooniliselt selleks ettenahtud infoslisteemi kaudu kéatte toimetada liksnes mdjuval pdhjusel,
siis TsMS § 321 Ig 3 kattetoimetamise viis ei ole ajakohane ega voimalda ka muuta kattetoimetamist

efektiivsemaks.

TsMS 34. peatikk satestab menetlusdokumendi kattetoimetamise viisid. On ebaselge, kas
menetlusdokumendiks saab pidada ka kohtumenetlusega seotud teavet, mis ei ole edasi antud faili
kujul, ning kas selguse huvides tuleks menetlusdokumendi kattetoimetamise regulatsiooni taiendada
hdlmates ka teabe kattetoimetamise. Kui moistega ,menetlusdokument® on hélmatud ka elektrooniline
teave olenemata andmekandjast, siis TsMS 34. peatikis teabe edastamist ja kattetoimetamist eraldi

satestada ei ole vaja.
1.4. Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

Vastavalt TsMS § 334 I6ikele 2 esitavad menetlusosalised vdimaluse korral kohtule kirjalikult esitatud
menetlusdokumendid ka elektrooniliselt, mis toetab kohtule samade dokumentide topelt esitamist ja
millega vdib kaasneda sisult samade dokumentide topelt registreerimine kohtu poolt, sest kohus ei ole
teadlik, kas menetlusosaline edastab dokumendi lisaks ka elektrooniliselt voi mitte ning ei jaa ootama
elektroonilise dokumendi esitamist, vaid skaneerib esitatud dokumendi infoslisteemis. Juhul kui
menetlusosaline esitab kohtule sama dokumendi elektrooniliselt, siis registreeritakse ka see dokument
ning digitaalses kohtutoimikus on sama dokument esitatud topelt (nii kirjalikus kui ka elektroonilises

vormis).

2. Seotud strateegiad ja arengukavad

Justiitsministeeriumi programm ,Usaldusvaarne ja tulemuslik digusruum“ 2020-2023'3 tegevus 4.1:
Tdhus kohtupidamine, sh hastitoimivad kohturegistrid. Digitaalse kohtumenetluse ja andmepdhiste

menetlustoimingute tegemine kaotab ara tdnased dubleerivad tegevused ning eelduslikult muudab

13 Justiitsministeeriumi programm 2020-2023 on kittesaadav arvutivdrgus aadressil:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_programm aastateks 2020-2023.pdf
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menetlustoimingute tegemise senisest kiiremaks, mis aitab kaasa asja kiiremale lahendamisele
(menetlusgrupil jGéb rohkem aega tegeleda menetluse sisuliste klisimustega menetlustoimingute

vormistamise korvalt).

Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023'4 tegevus 2.2 kohaselt tuleb suurendada
kohtutoimingute automatiseeritust ja infoslsteemide kasutusmugavust ning funktsionaalsust.
Tapsemalt ndevad punktid 2.2.1 ja 2.2.2 tegevusena ette, et luua tuleb tehnoloogilised vdoimalused
infoslisteemis taotluste esitamiseks ja maaruste koostamiseks selliselt, et luuakse t66vahend, mis
vOimaldab menetluse kdigus kohtuniku otsustused fikseerida vahetult infoslisteemis selliselt, et
kohtunik ei kirjuta kirjalikke maarusi Wordi dokumendina, vaid kohtuniku otsustused fikseeritakse
infoslisteemis. Samuti ndeb arengukava ette, et luuakse automatiseeritud toovahendid Ghetaoliste ja

lihtsate menetlustoimingute tegemiseks ning lihtsate asjade menetlemiseks

3. Tehtud uuringud ja kaasatud osapooled

3.1. Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infosiisteemis

Kodik kohtud on olnud kaasatud digitaalse kohtutoimiku pilootprojekti. Pilootprojekt on kestnud rohkem
kui kolm aastat ning selle aja jooksul on k&ik kohtunikud, kohtuametnikud ning menetlusosalised
katsetanud digitaalset kohtumenetlust. Kohtunikud ja kohtuametnikud on saanud taiendavat koolitust
ning digitoimikuga té6tamiseks sobiliku riistvara. 2020. aasta jooksul jatkuvad kohtute infoststeemi ja
digitaalse kohtutoimiku vajalikud arendustegevused ning taiendatakse istungisaalide varustatust
vajaliku riistvaraga. Sarnaselt kohtutele on digitaalse kohtumenetlusega kokku puutunud ka erinevad

menetlusosalised.
3.2. Kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine

Uuringuid 1abi viidud ei ole. Teemat arutati koos kohtute esimeeste ja kohtute haldamise ndukoja
likmetega esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023 protsessi kaigus. Hilisemalt on
kiisimust  arutatud kohtuarendustoimkonnas'®, kes on toonud valja vajaduse ajakohastada

tsivilkohtumenetluse seadustiku vastavaks digitaalsele kohtumenetlusele.

3.3. Teabe edastamine ja kattetoimetamine

14 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023 on kattesaadav arvutivdrgus aadressil
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/esimese _ja_teise_astme_kohtute are
ngukava.pdf

15 Arutati kohtuarendustoimkonna 2019. aasta kevadel toimunud koosolekul, kus viibisid Riigikohtu esimees,
Tallinna Ringkonnakohtu esimees ja Viru Maakohtu kohtunik, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna asekantsler, Justiitsministeeriumi kohtute talituse juhataja.
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Uuringuid labi viidud ei ole.
3.4. Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

Uuringuid labi viidud ei ole.

lll. Probleemi voimalikud lahendused

1. Kaalutud voimalikud lahendused

- Avalikkuse teavitamine El

- Rahastuse suurendamine El

- Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH

sailitamine
- Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH
- Uue regulatsiooni loomine JAH
- Muu (palun tapsusta) El

2. Kaalutud voimalike lahenduste vordlev analiiiis

2.1. Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infosiisteemis

1) Mitte midagi tegemine

Senise olukorra sailitamine ei vdimalda muuta kogu kohtumenetlus paberivabaks. Kohtutel tuleb
jatkuvalt pidada paralleelselt kahte erinevat toimikut, mis on tdiendav aja- ja ressursikulu, mis peegeldub

menetlustoimingute tegemise ajas ning jadab Gha rohkem menetlusosalistele arusaamatuks.

12




2) Senise regulatsiooni parem rakendamine

Senise regulatsiooni tdiendamisel ehk justiitsministri maarusega digitaalsete kohtuasjade loetelu
tdiendamine. Kohtud on juhtinud tahelepanu, et seadusandja peab kogu menetlusseadustiku toimiku
regulatsiooni tdiendama. Vajalik on satestada toimikust arakirja tegemise kord ning tdiendada toimikuga

tutvumise korda.
3) Regulatsiooni muutmine

Eesmargi saavutamiseks oleks kdige madistlikum anda digitaalsele kohtutoimikule diguslik tdhendus.
Regulatsiooniga on plaanis muuta TsMS 9. peatikki ning satestata, et tsiviilasjas peetakse toimikut
digitaalsena. Sisustatakse digitaalse toimiku madiste ning erandid, mil kohus vdib pidada toimikut

paberkandjal (tehniline katkestus ning véimalikud muud erandid).

Tapsustakse TsMS § 273 satestatud kirjaliku dokumendi esitamise korda ning nahakse ette vdimalus
kohtu otsusel kirjaliku algdokumendi tagastamine, kui kohus leiab, et piisab elektroonilisest
dokumendist. Tapsustatakse ka TsMS § 287 asitdendi hoidmise regulatsiooni, mis voimaldaks esitatud

asitdendi samuti kohtu otsusel vdimalusel tagastata, mitte hoiustada kohtus.

Eelnduga on plaanis muuta ka TsMS toimiku valjandudmisega seotud regulatsiooni. Kui toimikut

peetakse digitaalsena, siis puudub vajadus liigutada toimikut erinevate kohtute vahel.
2.2. Kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine
1) Mitte midagi tegemine

Senise olukorra sailitamine ei véimalda tehnoloogiliste vahendite abil menetluse Iabiviimist hdlbustada

ja kohtupidamist tdhustada.
2) Senise regulatsiooni parem rakendamine

Senise regulatsiooni tdlgendamisel seoses korraldavate kohtuma&aruste koostamisega ei olda
Uksmeelel, mistdttu puudub ka selgus, kuidas senist regulatsiooni paremini rakendada. Kéike seda,
mida kohus teeb menetluse juhtimiseks ja korraldamiseks, tuleb kasitleda maarusena ning selle
vormistamise viis ei mojuta maaruse kehtivust ja diguslikku tdhendust, kirjalikke korraldavaid maarusi
on véimalik kohtul anda ka kirja ja e-kirja teel ning pealdisena taotlusel.'® Eelnev justkui voimaldaks
asuda seisukohale, et kehtiva diguse alusel oleks kohtul véimalik anda korraldavaid maaruseid ka
andmepdhiselt, kui need vastavad sisult maarusele ja menetlusosaliste teavitamine maarusest ei

muutu. Andmepdhiselt maaruste koostamine on kasitletav Gksnes uhe véimaliku maaruse vormistamise

16 Kve, V., Jarvakiilg, 1., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik Il kommenteeritud viljaanne, § 463
lg 1,1k 1254; § 464 Ig 3 1k 1264.
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viisina, mis ei tohiks mdjutada maaruse kehtivust ja diguslikku tdhendust. Teisest kiljest on kohtud
sellise vdimaluse kasutamisel ebakindlad, kas maaruste vormistamist andmepédhiselt infosisteemis

saab siiski kasitleda maarusena.

Kuivérd selliselt maaruste vormistamise digusliku tdhenduse suhtes puudub Uksmeel ning Uksmeele
puudumine ei toeta ajakohaste infotehnoloogiliste vdimaluste kasutamist kohtumenetluses, siis areng
soovitud suunas toimuks liiga aeglaselt, kuivérd puudub julgus ja moéneti ka valmisolek

tsiviilkohtumenetlus seadustiku tdlgendamiseks digitaalse kohtumenetluse kontekstis.

Eesmargi saavutamiseks voib piisata ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku tdlgendamisest digitaalse

kohtumenetluse kontekstis ning regulatsiooni paremast rakendamisest ning koolitustest.

Kohtulahendi jdustamismarke valjastamisel selle varustamine kohtu ajatempliga ei saa toimuda TsMS

§ 458 Ig 2 paremini rakendades.

3) Regulatsiooni muutmine

Eesmargi saavutamiseks seoses korraldavate kohtumaaruste koostamisega andmepdhiselt saaks tihe
vbimalusena ka tapsustada ja ajakohastada regulatsiooni ning kujundada Uhine diguslik arusaam

maaruste koostamisest andmepédhiselt infostisteemis.

Selleks, et kohtulahendi jbustumisméarke valjastamisel oleks vdimalik varustada see kohtu ajatempliga,
on vaja muuta TsMS § 458 Ig 2.

2.3. Menetlusdokumentide kattetoimetamine

1) Mitte midagi tegemine

Tsivilkohtumenetluse seadustikus jadvad kehtima satted, mida praktikas ei kasutada ja mis ei ole
ajakohased seoses faksiga kattetoimetamisega ning advokaadile dokumentide kohtu kappi jatmisega.
Seoses teabe kattetoimetamisega jaab pusima ebaselgus, kas moistega ,menetlusdokument® on
hélmatud ka igasugune kohtumenetlusega seotud teave olenemata sellest, millises vormis see on

kohtuasja menetluses talletatud.

2) Senise regulatsiooni parem rakendamine

Faksiga kattetoimetamist (TsMS § 314) ning advokaadile dokumentide jatmist kappi (TsMS § 321 Ig 3)
on vbimalik jatta ka rakendamata. Kohtul ei ole kohustust nende satete rakendamiseks. Juhul kui
menetlusdokumendiks saab pidada ka kohtumenetlusega seotud teavet, mis ei ole edasi antud faili kujul
ehk kui mdistega ,menetlusdokument® on hélmatud ka elektrooniline teave olenemata andmekandjast
ja vormingust, siis TsMS 34. peatlikis teabe edastamist ja kattetoimetamist eraldi satestada ei ole vaja

ja peaks piisama ka senise regulatsiooni paremast rakendamisest.
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3) Regulatsiooni muutmine

Tsivilkohtumenetluse seadustiku ajakohastamiseks seoses faksiga kattetoimetamisest ja advokaadile
dokumentide kappi jatmisega kattetoimetamisest loobumiseks tuleks muuta TsMS-i. Selleks, et
kattetoimetamise regulatsioon héimaks selgelt ka kohtumenetlusega seotud teabe kattetoimetamist voi

kattesaadavaks tegemist saaks Uhe véimalusena muuta ka regulatsiooni.

2.4. Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

1) Mitte midagi tegemine

Senise olukorra sailitamine soodustab kohtule samasisuliste dokumentide topelt esitamist ja

menetlusdokumentide topelt infoslisteemis registreerimist.

2) Senise regulatsiooni parem rakendamine

Eesmargi saavutamiseks tuleks jatta TsMS § 334 Ig 2 rakendamata ja esitada kohtule samasisuline

dokument vaid thel korral.

3) Regulatsiooni muutmine

Eesmargi saavutamiseks oleks maistlik mitte suunata menetlusosalisi kohtule samasisulisi

menetlusdokumente topelt esitama, ehk muuta vdi tunnistada kehtetuks TsMS § 334 Ig 2.

3. Voimalike lahenduste kokkuvote

3.1. Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infosiisteemis

Eelnduga muudetakse kohtutoimik tsiviil- ja halduskohtumenetluses digitaalseks. Satestatakse erandid,

mil kohtud vbéivad toimikut pidada paberkandjal. TsMS-s kdrvaldatakse viited pabertoimikule.

3.2. Kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine

Eesmargi saavutamiseks seoses korraldavate kohtum&aruste koostamise vdimaldamisega
andmepbdhiselt infoslsteemis tuleb kaaluda kehtiva regulatsiooni parema rakendamise ja regulatsiooni
muutmise vahel, kuivord avalikkuse teavitamine, rahastamise suurendamine, deregulatsioon ja
mittemidagitegemine ei aita jouda soovitud eesmargini. Kohtulahendi jdustamismarke valjastamisel

selle varustamine kohtu ajatempliga ei saa toimuda muud moodi kui regulatsiooni muutmisega.

3.3. Menetlusdokumentide kattetoimetamine
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Tsivilkohtumenetluse seadustiku ajakohastamine seoses TsMS § 314 ning TsMS § 321 Ig 3 ei saa
toimuda 1abi avalikkuse teavitamise, rahastamise suurendamise, mittemidagitegemise vdi senise

regulatsiooni parema rakendamise.

Eesmargi saavutamiseks seoses kohtumenetlusega seotud teabe kattetoimetamise ja edastamisega,
mis ei ole edasi antud faili kujul, tuleb kaaluda kehtiva regulatsiooni parema rakendamise ja
regulatsiooni muutmise vahel, kuivord avalikkuse teavitamine, rahastamise suurendamine,

deregulatsioon ja mittemidagitegemine ei aita jduda soovitud eesmargini.
3.4. Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

Ainus moistlik lahendus on regulatsiooni muutmine, kuivord avalikkuse teavitamine, rahastamise
suurendamine, senise regulatsiooni parem rakendamine, deregulatsioon ja mittemidagitegemine ei aita

joéuda soovitud eesmargini.

IV. Probleemi voimalikud requlatiivsed lahendused

1. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise

oigusega maaratud raamid

Pdhiseaduse (edaspidi ka PS) § 15 Ig 2 kohaselt jargib kohus oma tegevuses PS-st. Kogu
kohtumenetluse regulatsioon (sealhulgas toimikuga tutvumise ja dokumentide kéattetoimetamist
puudutav osa) on loodud selleks, et tagada PS § 15 Ig-st 2 tulenevat uUldist pdhidigust téhusale
diguskaitsele ja ausale kohtupidamisele. Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule

arutamisele sisaldub ka EL pdhidiguste harta artiklis 47.

VTK-s valjapakutud lahendused ei riku kohtumenetlusele pbhiseadusega seatud raame. Kavandatud
muudatused kohtumenetluse digitaliseerimiseks vdimaldavad hoida kokku kohtute t66aega.
Paralleelselt kahe toimiku (paberkandjal ja digitaalse) korrashoiuga tegelevad tana ametnikud, kellel on
vdimalik vabaneva t6dajaga taita muid tédulesandeid, mis kokkuvéttes kiirendavad kohtumenetlust ning

tagavad sellega kiire ja tdhusa digusem®distmise menetlusosaliste jaoks.

Kohtumenetluse digitaliseerimine ei tdhenda, et menetlusosaliste juurdepaas kohtutoimikule on piiratud.
Paberivabale kohtumenetlusele ileminek ei too asjast puudutatud isikule kaasa senise korraldusega
vorreldes selliseid muudatusi, mis voiksid piirata tema digusi menetluses osalemisele voi sellele
juurdepaasule. Piloteerimise faasis on arendatud kohtunike ja ametnike té6vahendeid, tagatud véimalus
kasutada lisaks kohtute infoststeemile digitoimiku infoslisteemi ning arutatud I&bi vdimalikud

téokorralduse muudatused. Menetlusosaliste juurdepaasu toimiku materjalidele muudatustega ei
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piirata. Toimikuga on edaspidigi voimalik soovi korral tutvuda paberkandjal. Sel juhul valjastab kohus

isiku taotluse alusel talle toimiku véaljavotte paberkandjal.'”

EL digus ei reguleeri riigisisese kohtumenetluse labiviimist, sh menetlustoimingute dokumenteerimist ja
kohtutoimiku pidamist. Menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsioon on EL digusega kooskdlas,

kattetoimetamise pohimdtteid ei muudeta.

2. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud v6i on kavas seaduseeln6u koostamisel

analiiiisida

Puudub vajadus valisriikide regulatsioonide anallisimiseks. Kaesolevalt hetkel ei ole nii laiaulatuslikult

digitaalset kohtumenetlust rakendatud Uheski Eestiga vorreldavas riigis.

3. Regulatiivsete voimaluste kirjeldus

3.1. Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infosiisteemis

Muudatusega satestatakse, et kohus peab tsiviilasja toimikut digitaalsena. Satestatakse, millest
digitaalne toimik koosneb ning millised on toimikule esitatavad néuded (toimikule esitatavad tehnilised
nduded on plaanis satestada TsMS § 61 alusel Justiitsministri maarusega). Toimikut vdib kohus pidada

paberkandjal vaid erandjuhtudel. Tapsustakse toimiku arhiveerimise ja toimikuga tutvumise korda.
3.2. Kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine

Juhul kui korraldavaid kohtumaarusi ei ole vdimalik andmepdhiselt teha kohtute infostisteemis kehtivat
regulatsiooni paremini rakendades, siis nende tegemiseks oleks vaja tehnoloogianeutraalset
regulatsiooni, mis vastab infolhiskonna arengule ja mis vdimaldaks kohtul korraldavaid kohtumaarusi

teha infosusteemis diguslikku tdhendust omavate toimingutena.

Uheks véimaluseks oleks TsMS § 465 muutmine viisil, mis véimaldaks kohtul muude viiside kdrval
koostada infoslisteemis andmepdhiselt korraldavaid maaruseid, millele ei saa maaruskaebust esitada
ja mis ei ole taitedokumendiks. Infosisteemis koostatud maarused peavad vastama TsMS § 465 Ig 1
nduetele ning neid peab olema véimalik menetlusosalistele katte toimetada ja edastada ka valjaspool
e-toimiku susteemi sarnaselt muul viisil koostatud menetlusdokumentidega. Infoslsteemis
andmepdhiselt koostatud maaruseid ei pea digitaalselt allkirjastama. Infostisteemis koostatud maaruse

sisu ja maaruse andmed peavad olema nahtavad digitaalsest kohtutoimikust ja olema kattesaadavad

17 Justiitsministri 25.01.2020 maarusega nr 7 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorra® § 29 Ig 2
kohaselt on vGimalik menetlusosaliselt saada juurdepadas elektroonilisele toimikule kohtumajas vGéi
paberkandjal. Lisaks on menetlusosalisel vdimalik tutvuda kéikide toimiku andmetega avaliku e-toimiku kaudu.

17



menetlusosalisele avalikus e-toimikus. Kohtu hinnata jaaks, millal menetleja saab teha kohtumaaruse

andmepbdhiselt infoslisteemis ja millal ta peab vajalikuks koostada maaruse MS Word dokumendina.

Teiseks voimaluseks oleks defineerida ara maaruste liigid, mida kohus saaks andmepdhiselt teha
infoslisteemis. Sellise lahenduse miinuseks on see, et alati ei ole vdoimalik kdiki kohtu korraldusi
ettendha ja reguleerida ning selline valik piiraks ka kohtul menetluse korraldamist ja juhtimist kohtu

valitud viisil ja vormis.

Seoses kohtulahendite jdustamisega muudetakse TsMS § 458 Ig 2 selliselt, et jbustumismarget ei

varustata kohtuametniku enda digitaalallkirjaga vaid kohtu ajatempliga.
3.3. Menetlusdokumentide edastamine ja kattetoimetamine

TsMS § 314 muutmisel jaetakse sattest valja menetlusdokumentide kattetoimetamine faksi teel. TsMS
§ 321 Ig 1 tunnistatakse kehtetuks. Advokaatidele menetlusdokumentide kattetoimetamisel lahtutakse
edaspidi Uksnes TsMS § 311" Iikest 6. Kui vastavalt tagasisidele osutub vajalikuks regulatsiooni muuta
seoses teabe kattetoimetamisega, siis Uheks véimaluseks oleks hdlmata mdistega menetlusdokument
mis tahes tegevuse, faktide v6i andmete valjendus vbi nende tegevuste, faktide vdi andmete kogum,

olenemata andmekandjast ja vormingust.
3.4. Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

Eesmargi saavutamiseks oleks moistlik mitte suunata menetlusosalisi kohtule samasisulisi

menetlusdokumente topelt esitama, ehk muuta véi tunnistada kehtetuks TsMS § 334 Ig 2.

V. Reqgulatiivsete voimaluste mojude analuus ja moju olulisus.

1. Kavandatavad muudatused ja nende mojud

1.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

1.1.1. Kavandatav muudatus 1 ja 2 - Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute

infosiisteemis ning kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine

Kohtunikud ja kohtuametnikud on osaliselt sellise tddkorraldusega viimase kahe aasta jooksul suuremal
vdi vahemal maaral kokku puutunud. Kohtunikke ja kohtuametnikke toetakse vajaliku riistvara
soetamisega (kaks ekraani ning sulearvutid, tdiendavad ekraanid istungisaalides) ning personaalse

koolitusega. Parandatakse infostisteemide kasuajamugavust.
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Ebasoovitava mdjuna vdib kaasneda see, et kohtunikud ja kohtuametnikud ei ole harjunud igapaevaselt
oma t606s digitaalseid lahendusi kasutama ning kohanemine voib votta aega. Ebasoovitav mdju ei pruugi
olla aga suur, sest eelduslikult kohtunikkond ja kohtuametnikud ajapikku kohanevad ja tulevad kaasa

Uhiskonnas asetleidvate tehnoloogiliste muutustega.
1.1.2. Kavandatav muudatus 3 — Menetlusdokumentide kéttetoimetamine

Muudatus ei kutsu esile muudatusi kohtunike ja kohtuametnike tdé6korralduses ning puudub vajadus
muutustega kohanemisele suunatud tegevusteks. Muudatuste tulemusel kohtunike ja kohtuametnike
todkoormus ei muutu. Uldiselt on tegemist sihtriihmale positivee méjuga, kuna vdimaldab
kattetoimetamise viiside valikul jatta tahelepanu pééramata viisidele, mida seadus véimaldab aga mida

praktikas ei kasutata.
Ebasoovitav mdju puudub.
1.1.3. Kavandatav muudatus 4 — Kohtule dokumentide elektrooniline esitamine

Mbju ulatus ja sagedus on kohtunike ja kohtuametnike tookorraldusele vaike, kuivord ei kutsu esile
olulisi muudatusi kohtunike ja kohtuametnike téokorralduses ning puudub vajadus muutustega
kohanemisele suunatud tegevusteks. Moju ulatus ja sagedus kohtunike ja kohtuametnike
té6koormusele on vaike kuni keskmine, kuivérd muudatuste tulemusel ei pea kohus eelduslikult topelt
registreerima samasisulisi menetlusdokumente ja lahendama samasisuliste menetlusdokumentide
topelt esitamisega kaasnenud probleeme. Uldiselt on tegemist sihtriihmale positiivse mdjuga, kuna ei

suuna menetlusosalisi menetlusdokumente topelt esitama.
Ebasoovitav méju puudub.
1.2. Majanduslik mdju véi muu moju

1.2.1. Kavandatav muudatus 1 — Kohtutoimiku pidamine paberkandjal ja kohtute infoslisteemis

ning kohtumaaruste koostamine ja menetlustoimingute tegemine

Majanduslik m&ju menetlusosaliste suhtes puudub, muudatused ei too kaasa kohtumenetluse kulude

kasvu ega vahenemist. Muu mdju sihtgrupi suhtes samuti puudub.
1.2.2. Kavandatav muudatus 2 — Menetlusdokumentide kattetoimetamine

Majanduslik m&ju menetlusosaliste suhtes puudub, muudatused ei too kaasa kohtumenetluse kulude

kasvu ega vahenemist. Muu mdju sihtriihma suhtes samuti puudub.

Korraldavate kohtumaaruste koostamisel andmepdhiselt menetlusosaliste jaoks midagi ei muutu, st

Uldiselt puudub vajadus menetlusosalise poolsele olukorraga kohanemisele. Menetlusosalistele on
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tagatud andmepdhiselt infoslisteemis koostatud maéaruste kattetoimetamine ja edastamine ja maaruse
andmed nahtuvad menetlusosalisele ka digitaalsest kohtutoimikust. Uldiselt ei ole menetlusosalisel (va
nn professionaalsed menetlusosalised, kes kdivad kohtus seoses oma tookohustuste taitmisega) ka
spetsiifilist ootust kohtumenetluses koostatud menetlusdokumentide vormingu suhtes, sest nad ei osale
kohtumenetluses igapaevaselt ning kohtusse p66rdudes on menetlusosalise jaoks niikuinii olukord

uudne.

Menetlusosalise jaoks ei oma tahtsust kohtu sisemine tddkorraldus, oluline on see, et menetlusosaline
saaks kohtust oOigeaegselt informatsiooni ja kvaliteetse |6pplahendi méistliku aja jooksul.
Menetlusosalise jaoks ebasoovitavate mojude riski ei kaasne. Tegemist on sihtrihmale kaudselt
positivse mdjuga, kuna kohus saab dokumentide vormistamise asemel keskenduda &iguslike

kisimuste lahendamisele, mis viib eelduslikult kiiremini menetluse I6puni.

1.2.3. Kavandatav muudatus 3 — Kohtule menetlusdokumentide esitamine

Majanduslik mdju menetlusosaliste suhtes puudub, muudatused ei too kaasa kohtumenetluse kulude
kasvu ega vahenemist. Vaid osa menetlusosalistest puutub kokku dokumentide esitamisega kohtule
paberil. Mdju ulatus on vaike, kuna kutsub esile muudatusi vaid Uksikute menetlusosaliste kditumises
seoses menetlusdokumentidele esitamisega. Menetlusosalise jaoks ebasoovitavate méjude riski ei
kaasne. Tegemist on sihtrGihmale positivse mdjuga, kuna ei suuna menetlusosalist samasisulist

dokumenti topelt esitama.

2. Muudatuste koondmagju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele

Planeeritavad muudatused muudavad fidsiliste ja juriidiliste isikute halduskoormust kohtule
dokumentide esitamisel ja kohtutoimikuga tutvumisel. Kohtule dokumentide esitamine muutub
menetlusosaliste jaoks lihtsamaks ja kohtu jaoks paremini hallatavaks. Menetlusosalisele ei kaasne

korraldavate kohtumaaruste tegemisel andmepdhiselt kohtute infosiisteemis halduskoormust.

3. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud

Muudatustega ei kaasne riigile kulusid ega tulusid (va infoslUsteemide arenduskulu, mis kantakse

Justiitsministeeriumi eelarvest).

20



4. Edasine mojude analiiliis

Kuivérd planeeritavad muudatused ei too kaasa uhiskonna tasandil olulisi muudatusi, siis tdiendavat

modjuanalllsi ei planeerita.

VI. Kavandatav oiquslik requlatsioon ja selle valjatootamise

tegevuskava

1. Valitav lahendus

Valjatddtamiskavatsuse kooskdlastamise kaigus esitatud tagasiside pdhjal téotatakse valja eelndu.

Eelndu teksti arutatakse kohtu juhtidega ning kohtute haldamise ndukoja istungil.

1.1. Tootatakse vaélja uus tervikseadus 1.2. Muudatused tehakse senise JAH

seaduse struktuuris

1.3 Selgitus Kavandatavad muudatused ei ole nii ulatuslikud, et oleks otstarbekas to6tada

vélja uus tervikseadus.

2. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

Muudetav digusakt — tsivilkohtumenetluse seadustik.

Puudutatud &igusaktid — halduskohtumenetluse seadustik, Justiitsministri maarus Kohtule
dokumentide esitamise kord, Justiitsministri maarus Maa- ja Ringkonnakohtu kodukord,

Justiitsministri maarus Kohtute infosltisteemi pdhimaarus

3. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

VTK edastatakse arvamuse avaldamiseks Registrite ja Infostisteemide Keskusele, Riigikohtule,

esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule ning Eesti Advokatuurile.

4. Pohjaliku mojuanaliiiisi toimumise aeg
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Olulisi méjusid muudatused kaasa ei too. Edasist mojude analliisi ega uuringuid ei ole kavas labi

viia.

Eelndu diguslikke valikuid
kajastavat kontseptsiooni ei

koostata.

September — oktoober 2020.a

01.01.2021

I ja Il astme kohtud, Riigikohus,
kohtute haldamise néukoda,
Registrite ja Infostisteemide
Keskus

Viljar Peep

(viljar.peep@just.ee)

Margit Lauri

(margit.lauri@just.ee)

Merit Kolvart

(merit.kolvart@just.ee)
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